ÖRNEK 32


İşyeri Kapatma Cezasına Karşı Açılan Davaya İlişkin Dilekçe Örneği




NÖBETÇİ VERGİ MAHKEMESİ BAŞKINLIĞI’NA





YÜRÜTMENİN DURDURULMASI İSTEMLİDİR

DAVACI


:.....................................................................................





......................................................................................

VEKİLİ


: Av. .................................

DAVALI


: ..................Vergi Dairesi Müdürlüğü

DAVANIN KONUSU 
: Müvekkilime ait işyerinin üç gün süreyle kapatılacağına





dair davalı idarece tesis olunan ..............gün ve ................





sayılı işlemin iptali ve yürütmenin durdurulması istemidir.

TEBLİĞ TARİHİ

:..............................

SİCİL NUMARASI       
:..............................

MADDİ OLAY

:.......................üzerine çalışan ve ürettiği malın büyük





bölümünü yurt dışında ihraç eden müvekkilim şirket Türk





insanının tercih ve isteklerine uygun olarak ürettiği malla-





rın da tanınmış büyük firmalar aracılığıyla satmaktadır.





tamamen Türk modacılarının, kendi insanımızın yarattığı





bu konfeksiyon-hazır giyim ürünleri gerek kaliteli oluşu





gerekse diğer markalara nazaran daha düşük fiyattan 





satışa sunuluyor olması nedeniyle yurtiçinde büyük talep





görmüş ve aranır hale gelmiştir. .............yılından bu yana





yurt içinde ürettiğimiz mal miktarı tam on kat artmış, 





sektörde  ilk beş firma arasında kabul edilmiş bulunmaktayız.





............yılında talebi karşılamak amacıyla ...........................





dışındaki firmalara sattığımız mallarla ilgili olarak üç defa





belge düzenine uymadığımız tespit edildiği gerekçesiyle





213 sayılı V.U.K’nun mükerrer 354. maddesi hükmü gere-





ğince işyerimizin kapatılmasına karar verilmiştir.





tanınan ve büyük bir firma olmamız nedeniyle özellikle





müşterilerimiz nezdinde olumsuz bir görüntüye meydan





vermemek amacı ve haklı olduğumuz inancı ile dava





açmak zorunda kalmış bulunmaktayız.

HUKUKİ SEBEPLER
:Bilindiği üzere, idare hukukunda, idari işlemlerin yetki,





şekil, sebep, konu ve maksat unsurları yönünden hukuka





uygun olması zorunludur. 2577 sayılı İdari Yargılama





Kanununun 2. maddesi ile getirilen düzenleme ile idari





işlemler dolayısıyla hakları ihlal edilenlerin, hukuka aykırı





idari  işlemin iptali istemiyle dava açabilmelerine olanak





tanınmıştır. 





Bir idari işleme karşı dava açılmaması ya da açılmakla 





birlikte davanın süre yönünden reddi durumunda kesinleşen





idari işlemin dayanağı sebep unsurudur. Bu itibarla idari





işlemin sebep unsurunu oluşturan maddi yada hukuki 





durumun daha sonra tesis olunan başka bir idari işleminde





sebep unsurunu oluşturması durumunda yargısal denetim-





den geçirilmesi gerekir. Zira, bu gibi durumlarda idari 





işlemin esası incelenmemiştir. Aksine, bir düşüncenin





yukarıda açıklanan ilke ve yasa kuralına aykırı ve 





Anayasal bir hak olan dava açma hakkını ortadan kaldırıcı





sonuçlar doğuracağı açıktır.





Müvekkilimin şirket tarafından belge düzenlememe fiilleri





için kesilen özel usulsüzlük cezalarına karşı dava açmamış





olması, tesis edilen işyeri kapama cezasına karşı dava





açılamayacağı anlamına gelmez Dava açılamamış olması





özel usulsüzlük cezalarının dayandığı tespitlerdeki husus-





ların, bu arada işyeri kapama cezasının sebep unsuru oluş-





turan maddi yada hukuki durumun yargı denetimi dışında





kalmasına yol açar ki, bu hem yasanın ruhuna hem de 





hukuk devleti için zorunlu olan idarenin yargı denetimine





tabiliği ilkesine açıkça aykırıdır.





213 sayılı Vergi Usul Kanununun “İşyeri Kapama Cezası”





başlığını taşıyan mükerrer 354. maddesinde “353. madde-





nin 1.ve 2. bentlerinde yazılı belgelerin bir takvim yılı





içinde üç defa kullanılmadığının veya bulundurulmadığının





tespiti  halinde mükelleflerin işyerlerinin Maliye Bakanlığı-





nın Kararı ile bir haftaya kadar kapatılabileceği, Bakanlığın





bu yetkisini mahalline devredebileceği” hükme bağlanmış,





Kanunun 131. maddesinde de yoklama neticelerinin tutanak





mahiyetinde olan yoklama fişine geçirileceği, bu fişlerin





yoklama yerinde iki nüsha olarak tarihleneceği , bulunursa





nezdinde yoklama yapılana veya yetkili adamına imza 





ettirileceği, bunlar bulunmaz veya imzadan çekinirlerse





keyfiyetin fişe yazılıp fişin polis, jandarma, muhtar ve 





ihtiyar meclisi üyelerinden birine imzalatılacağı açıklan-





mıştır.





Madde hükümlerinden anlaşılacağı üzere işyeri kapama 





cezasının tesisi için 353. maddede yazılı fiillerin bir 





takvim yılı içinde üç kez işlendiğinin açıkça tespit edilmesi





ayrıca bu tespitlere ilişkin tutanak ya da yoklama fişlerinin





yukarıda belirtilen 131. madde hükmüne uygun olarak





düzenlenmiş olması gerekir. Aksi, halde bu tür tutanakların

 



hukuken geçerli bir maddi delil haline dönüştürüldüğünden





söz edilemez.





................ ve.....................günlü tutanak araç  sürücüleri,





...................günlü tutanak ise alıcı nezdinde düzenlenmiş ve





şirketimiz tarafından bu satışlarla  ilgili olarak sevk irsaliye-





lerinin düzenlenmediği tespit edilmiş ve bu tespitlere daya-





nılarak işyeri kapama cezası uygulanmak istenmiştir.





Ancak, söz konusu tutanakların mahkemenizce incelenmesi





durumunda üçünün de şirketimizin gıyabında tanzim edil-





diği sadece .................günlü tutanağın hukuki yönden 





geçerliliğinin bulunduğu, zira alıcı huzurunda yapılan 





tespitten sonra şirketimize aynı gün ve ..................sayılı





sevk irsaliyesinin düzenlettirildiği diğer iki tutanağın araç





sürücülerinin ifade ve imzasına havi oldukları, bu 





sürücülerin şirketimizin yetkili adamı oldukları yolunda





her hangi bir belirlemenin bulunmadığı, ayrıca tutanak-





larda yazılı hususların doğruluğunun teyidi amacıyla 





şirketimiz nezdinde inceleme yapılması, bu inceleme





sonunda tutanak düzenlenmesi, tutanaklarında şirketimiz





yetkililerince imzalattırılması gerekirken bu yola 





başvurulmadığı görülecektir.





Bu nedenle, hukuken geçerli delil niteliği taşımayan 





söz konusu iki tutanağa  istinaden tesis edilen işyeri 





kapama cezası işleminde yasaya uygunluk bulanmamaktadır

SONUÇ VE İSTEM

:Yukarıda  belirttiğimiz hususlar dikkate alınarak 





 1-Davamızın konusunu oluşturan işyeri kapatma cezasına





yinelik işlemin iptaline





 2-Dava sonuna kadar yürütmenin durdurulmasına





 3-Yargılama giderleri ile vekalet ücretinin davalı idareye





 yükletilmesini arz ve talep ederim.

SUBUT DELİLLER

:Tutanaklar ve irsaliyeler

HUKUKİ DELİLLER
:213 sayılı Yasa, Danıştay Kararları










A.Ş. vekili








 Av. ..................................








    TARİH ve İMZA

EKLER:  1- Vekaletname

     2-  İşlem

